IMPUESTO MUNDIAL AL CAPITAL COMO LÍMITE AL PODER DEL CAPITALISMO 


Para el presente artículo se plantea que un impuesto mundial al capital, como lo propone Piketty, es una forma de impedir que el capitalismo voraz que vivimos actualmente termine ocasionando en las relaciones de poder un desbalance absoluto y de esta manera eliminando la relación de poder misma, generando que la acción social haga del sujeto que antes estaba en la parte débil de la relación un sujeto en "estado de interpretado". Esto implica que el sujeto termina ya no siendo un "ser para sí" o una conciencia autónoma y reflexiva, sino alguien que ha perdido su autenticidad y su capacidad de resistencia a las imposiciones, actuando solamente en función de la voluntad de aquel que ocupa la posición de poder y al mismo tiempo siendo alienado del mismo conocimiento de estar siendo interpretado. 
[bookmark: _GoBack]Para entender de mejor manera lo anterior y lo que resta del artículo, traigo a colación la definición que nos entrega Castells en su libro Comunicación y poder: "El poder es la capacidad relacional que permite a un actor social influir de forma asimétrica en las decisiones de otros actores sociales de modo que se favorezcan la voluntad, los intereses y los valores del actor que tiene el poder... mediante la coacción (o la posibilidad de ejercerla) y/o mediante la construcción de significado partiendo de los discursos" (Castells, 2009). No es mi intención ahondar en la definición, por lo que todo aquel que esté interesado en el tema se puede dirigir al texto mencionado, lo que sí deseo resaltar es como uno de los métodos de formación y ejercicio del poder es el discurso, por lo que es llamativo y alarmante como el capitalismo ha logrado hacerse con muchas de las vías o redes de comunicación haciendo que la gran mayoría de la población adopte y se integre a su discurso, alejándolos de una posición crítica y alabando un nuevo ser celestial llamado dinero.
Además de lo anterior, es importante dar a entender que los estados constitucionales contemporáneos no hacen mal en defender la libertad de competencia y la propiedad privada, pero esta protección no puede ser realizada con tal ceguera y simpleza que se vuelva en contra de sí misma, partiendo de un punto de vista funcionalista, en el que con tan solo realizarse la función estatal se entienden cumplidos los fines estatales; esto no puede ser así, sino que debe haber una comunicación constante entre la sociedad y sus instituciones oficiales, la cual permita una democracia deliberativa y realmente incluyente, siendo así que garantice así que la libertad de competencia y la propiedad privada no sea un derecho de unos pocos y una mera añoranza de otros tantos y que los segundos no estén imbuidos completamente en el discurso de los que tienen los mencionados derechos, creyendo así que es una posibilidad objetiva el alcanzar esas metas y que es tan solo su responsabilidad llevarlas a cabo. 
Ahora, no se trata de ser pesimistas, se debe tener en cuenta que aún se está a tiempo para que el sistema económico no se apropie del mundo de la vida y sea su sentido sistémico el que llene el de la vida cotidiana, convirtiéndola parte total de éste y no pudiendo negarse a reproducirlo. Por lo tanto, debemos buscar las herramientas idóneas y suficientes para controlar el sistema económico, partiendo de la idea de que para aquellos que tienen la posición dominante no la obtienen de manera ontológica, ni tampoco es llevada a ellos sin que haya unos compromisos con las instituciones y los valores de su realidad, es decir, que para que estén donde están primero tuvieron que ceder algo de representatividad hacia otros intereses que también se concretan en instituciones y valores que luego  se convierten en inmanentes para la sociedad, por eso es que se debe afianzar y defender el Estado democrático que permita el disentimiento contra estas instituciones y, retomando lo dicho más atrás, permitiendo que la relación de poder se mantenga, ya que es fundamental para la organización social, pero sin hacerla absoluta.
Esta concesión de representatividad permite que se mantenga alguna legitimidad sobre las relaciones de poder, pero también hace que, tratándose de una relación, también haya imposiciones a los agentes poderosos, no solo a los oprimidos, es decir, hay fines exteriores a la misma voluntad del propio poderoso que también buscan ser concretados. Hacía bien Weber al hablarnos de probabilidad y no de imposición inmediata, al igual que Castells quien hace referencia a la influencia, ya que existe un margen de desobediencia o de concreción parcial, por lo tanto, hay posibilidad de que se adecuen límites para el control de ese poder, sobre todo si se trata de límites racionales que permitan establecer el impacto y la importancia de su aplicación, como lo pueden ser los impuestos legales.
No pretendo hacer un análisis del sistema tributario nacional ni del internacional, pero sí deseo poner de presente que es notorio que éstos son insuficientes para las necesidades sociales, por lo cual habría que observarse alguna manera de mejorarlo, para esto es necesario que se hagan mejoras en la capacidad de recaudo, en la transparencia bancaria, en la asociación internacional para prevenir la evasión y estar al tanto del manejo de los grandes y medianos capitales. Pero no solo basta lo anterior, sino que el impuesto sobre el capital necesita ser progresivo y complementario con el de la renta y hacer que no simplemente se contribuya al Estado con un porcentaje de los ingresos, sino que se pueda contribuir con el propio capital.  el cual se puede cuantificar de manera más exacta y cubrir las falencias del impuesto a la renta, el cual no puede hacerse cargo de redistribuir el capital de manera justa, es decir, que se aporte en concordancia con la verdadera capacidad contributiva y no con valores muy inferiores a esta. 
 Lo anterior, puede referenciarnos a algo que dice Piketty: "un impuesto es siempre más que un impuesto; constituye siempre una forma de endurecer las definiciones y las categorías de crear normas y permitir la organización de la actividad económica en el respeto del Derecho y de su marco jurídico" (Piketty, 2013). Por lo tanto, es en el discurso jurídico en el que podemos vernos identificados, incluidos y por medio del cual nos es posible generar un control de esos grandes poderes, pero para eso se necesita fortalecer la democracia, no simplemente con procedimientos y formas que solo sirven de disfraz para las verdaderas intenciones de los agentes políticos y económicos, sino que se permita una verdadera inclusión y participación, lo cual no significa una participación absoluta, a todas luces imposible de llevarse a cabo en sociedades tan complejas como las actuales, pero sí una cualificada, en la que los interesados y los conocedores del tema puedan dialogar con las instituciones estatales, e incluso, en algún momento, ser parte de ellas  para poder llevar a cabo estos cambios que de verdad permitan la realización del fin redistributivo de la hacienda pública moderna.
Claro que los mismos agentes económicos con tal poder pueden influir y generar cambios en la política, incluso determinarla en algunos escenarios, pero eso no significa que tenga al pueblo o a la sociedad civil completamente en sus manos. Si bien es cierto que se han adueñado del poder político en gran medida, la sociedad puede resistirse y hacerle frente a esta cooptación que ocasiona que se ignoren a aquellos que de verdad necesitan protección y ayuda, de otra manera una Constitución como la de 1991 no hubiera sido posible; pero no podemos quedarnos con un buen texto o con un relato agradable, debemos materializarlo.  Es ahí donde realmente es útil la democracia, la cual nos sirve para empoderarnos y que las instituciones nos escuchen.
En conclusión, es necesario buscar medidas de control que permitan limitar los enormes poderes económicos que están influyendo en todos los niveles estructurales de la sociedad, pero no se trata de medidas paliativas, sino de medias racionales que realmente puedan entender el fenómeno y calcular las consecuencias del control. Además de esto se propone que una de esas medidas sea el impuesto mundial al capital, el cual debe ser tomado como una utopía, pero que debe tener efectos materiales lo más pronto posible para que un control mundial al capitalismo voraz y una redistribución del capital puedan llevarse a cabo. 

